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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

Desde el afio 2013 surgié en Honduras el movimiento Para Todos Por Siempre
(PTPS), actualmente conformado por 15 instituciones no gubernamentales y 3
del Gobierno con el fin de unir esfuerzos para impulsar una forma de abordaje
innovador y transformador que permitiera lograr una cobertura universal de
agua potable y saneamiento en cada hogar, escuela y clinica (Para Todos) en
Honduras, con calidad y sostenibilidad (Por Siempre). Para lograr lo anterior se
propone desarrollar éste abordaje en 26 municipios, 9 departamentos del Pais,
donde actualmente estan interviniendo los Socios del movimiento y se quiere
contribuir a alcanzar las metas sectoriales definidas por el Gobierno Central: el
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6, en sus componentes 6.1y 6.2.

Es por lo anterior que PTPS cre6 un marco de monitoreo por resultados y
levanté una linea base en el ano 2016 usando datos del INE, SIASAR, SIPLIE,
FLOW; que nos permite comparar los datos actualizados obtenidos en el 2017
y analizar cuales son los avances o retrocesos que se han tenido en los
indicadores establecidos. Los resultados de esta comparacién es lo que se
describe en el presente informe.

Hay que resaltar que el 85% de la informacion en SIASAR fue levantada entre el
2014 y 2015, por lo que los datos en las municipalidades pueden variar. Ademas
aun existen Municipios donde no se ha levantado SIASAR, ellos son: 1) Dolores,
Intibucg; 2) San Francisco Valle, Ocotepeque; 3) San Marcos, Ocotepeque, por
lo que en muchos de los indicadores, no se tomaron en cuenta para el analisis.

Para esta evaluacion se actualizaron las fichas técnicas con las fuentes
mencionadas anteriormente y ademas se obtuvo una retroalimentacién por
parte de los Socios en 18 Municipios (CRS, World Vision, COCEPRADI, Save the
Children, ASOMAINCUPACO, Agua para el Pueblo y Water for People).

1.2. Objetivos

e Analizar el estado de los municipios asociados con PTPS en cuanto a sus
indicadores de cobertura total, para siempre; comparando resultados del
2016 y 2017.

e Apoyaralos sociosy Secretariado a definir las acciones a continuar, cambiar
o iniciar para apoyar a los Municipios asociados en avanzar hacia la
cobertura total, para siempre.

1.3. Estructura de documento

En la secciéon 1 de Introduccion se exponen los antecedentes, objetivos y
estructura del informe; en las secciones 2 y 3 se analizan los datos obtenidos
en cada uno de los indicadores tanto del componente PARA TODOS, como el
PARA SIEMPRE, comparando los datos de la linea base en el ano 2016 con los
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datos obtenidos en el 2017; en la seccidon 4 se muestran las conclusiones y retos
conforme al monitoreo de resultados, y en la seccion 5 de anexos se comparte
informacion complementaria de consulta.

2. AVANCES EN INDICADORES PARA ALCANZAR EL PARA TODOS

2.1. Componente 1: Indicadores de Cobertura
2.1.1. Cobertura en poblacién a nivel de municipios

De acuerdo al IMP 2017, Honduras tiene una cobertura de agua potable del 92%,
mientras en saneamiento es del 80%, observandose que la mayoria de los
municipios PTPS tienen niveles de cobertura similares a la media nacional. Los
datos de cobertura que se obtuvieron para analizar los avances del 2017 en
comparacion con la linea base del 2016 fueron obtenidos por los Socios
facilitadores en las Municipalidades, y en los casos donde no se obtuvo
retroalimentacién del Socio, se tomo6 el dato del censo 2013 del INE. Los
cambios que hubo en cobertura a nivel general en cada municipio se presentan
en el cuadro No.l.

Cuadro 1. Cambios de cobertura de agua potable y saneamiento en los municipios
PTPS.

30
24

-1

n

Datos Generales 2016 ( INE) 2017 Avances en Cobertura
Departamento Municipalidad Socio ‘V.C:berl'urc %Cobet:l'urc % Cobertura ‘V.Cobetjl'urc % Cobertura Agua %Cober:l'uro
gua Saneamiento Agua Saneamiento Saneamiento
CARE /
Intibuca Camasca COCEPRADI 92 94 95 95 3
Santa
Barbara Chinda Water For People 98 78 100 84 2
Infibuca Dolores CRS 44 65 95 95 51
Yoro El Negrito Water For People 92 65 82 89 -10
Save the Children
Intibuca Infibuca Honduras 80 85 85 85 5
San Antonio
Cortés de Cortés Water For People 97 89 94 88 -3
Visién Mundial
El Paraiso San Matias Honduras 24 94 95 95 1
La Paz Saonta Ana ASUMAINCUPACO 62 75 74 86 12
Save the Children
Infibuca Yamaranguila Honduras 82 87 95 95 13

En el caso de Dolores, es un municipio donde el Alcalde se propuso llegar a
cobertura total y ha logrado con fondos propios y de cooperantes incrementar
la cobertura desde que el INE levant6 el Censo en el 2013, por eso es que vemos
un cambio considerable.

En el Negrito y San Antonio Cortés, ambos municipios apoyados por Water for
People, aparece su nivel de avance en negativo, ya que a diferencia del 2016, en
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el 2017 tomaron en cuenta el area rural dispersa, lo que hizo que se redujera el
porcentaje de cobertura de agua potable.

Como se puede ver en el grafico 1 de la siguiente pagina , el 42% de los
municipios tienen una cobertura de agua potable, igual o mayor al 90%, muy
cerca de llegar a la cobertura total; mientras que solo tres de los municipios
tienen una cobertura menor a 70%, estos son, Piraera (46%) y Candelaria (60%)
en Lempira y Trojes en El Paraiso (63%); los cuales cuentan con bastante area
rural dispersa, lo que dificulta y encarece la construccion de los sistemas de
agua potable.

9 Cobertura Ag... ™
m 50-59
m 60-69
= 70-79

80-89
m 90-100

27%

Grafico 1. Coberturas de agua potable en Municipios PTPS en el afio 2017.

Por otro lado, en el grafico 2, vemos que en saneamiento el 62% de los
municipios tienen una cobertura mayor al 80% y un 31% estan muy cerca de
alcanzar cobertura total.

g

% Cobertura Saneamiento ¥

m 40-49
m 60-69
m 70-79
80-89
m 950-100

31%

Grafico 2. Coberturas de saneamiento en Municipios PTPS en el afio 2017.
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2.1.2. Cobertura en Escuelas y Centros de Salud

Estos datos de cobertura son aun mas dificiles de obtener, en especial el de las
escuelas, ya que la base de datos del Ministerio de Educacion (SIPLIE) no se ha
actualizado desde el 2012, asi que no hay muchas variaciones de un afo a otro,
excepto en los municipio donde los Socios validaron la informacion, ya que si se
observaron grandes diferencias en este dato.

En el cuadro 2, se aprecia cuales son los Municipios donde hubo un incremento
en la cobertura en las escuelas, observandose que Dolores y San Matias estan
entre los mas notorios ya que tuvieron incrementos de mas de 40% en agua
potable y mas de 50% en saneamiento.

Ademas existen municipios con coberturas menores al cincuenta por ciento,
como lo es Trojes en el caso de agua potable, y San Andrés y Erandique en
saneamiento.

Cuadro 2. Cambios de cobertura en agua potable y saneamiento en las escuelas.

| 2 | 207 | CAMBIOS

6 Municipios Cobertura Cobertura Cobertura Cobertura Avance AP Avance en
Agua Potable Saneamiento  Agua Potable Saneamiento Saneamiento.

Chinda 94 94 95 95 1 1

Dolores 60 4] 100 100 40 59

El Negrito 78 78 95 95 17 17

San Antonio

de Cortés 80 63 100 100 20 37

San Matias 44 4] 94 100 50 59

Santa Ana 75 62 100 100 26 38

En el caso de los centros de salud en el ano 2016 no se mostraron datos, por lo
que no se presenta el cuadro de comparacion, pero de acuerdo a los datos
obtenidos de SIASAR, el 64% de los municipios tienen una cobertura de agua
potable mayor al 90%, mientras que en saneamiento, el 84% de los municipios
supera el 90% de cobertura. Al igual que en las escuelas, los municipios que
tienen una cobertura de agua potable menor al cincuenta por ciento son
Piraera, Trojes, Opatoro y Marcala; mientras que en saneamiento unicamente
Marcala se encuentra en ese nivel.

Cuadro 3. Cobertura de agua potable y saneamiento en los centros de salud, por

municipio.
Numero de Municipios
% de Cobertura
Agua Potable Saneamiento

20-29 1
30-39 2 1
40-49 1
50-59 1
70-79 1 2
80-89 3 1
90-100 16 21
Total general 25 25

PAGINA 5



2.2. Componente 2: Indicadores de Nivel de los Servicios

2.2.1. Porcentaje de Sistemas de agua clasificados en categoria A.

A través del SIASAR se ha venido creando una linea base del nivel y
sostenibilidad de la prestacion de servicios, el SIASAR clasifica los sistemas
de agua en una escala de A (mejor) a D (peor) con base en indicadores de
funcionalidad del sistema y el nivel de servicio brindado. Ademas hay que
considerar que hasta ahora la recolecciéon de datos del SIASAR se ha
centrado en las comunidades concentradas y muchos con proyectos nuevos,
por lo que al levantarse la totalidad de los sistemas estos datos podrian variar.

Como se observa en el cuadro 4, el 66% de los sistemas estan clasificados
como A; es decir estan funcionando y brindan un nivel de servicio adecuado.
Un 28% de los sistemas tiene problemas menores y solamente un 6% se
encuentran entre C y D, es decir que requieren obras menores o su
reconstruccion respectivamente.

Cuadro 4. Clasificacién de los sistemas de agua potable.

L 2016 217 |
Clasificacion Sistemas Porcentaje Sistemas Porcentaje
A 260 54% 357 66%
B 127 26% 154 28%
c 56 12% 22 4%
D 40 8% n 2%
TOTAL 483 100% 544 100%

2.2.2.Porcentaje de Sistemas que cumplen normativa de calidad del agua.

En el Pais no existe una base de datos sobre la calidad de agua distribuida a la
poblacion, sin embargo el SIASAR cuenta con unos pocos datos que permiten
tener una idea de la situacion sobre dicho tema. En los cuadros 5 y 6, se
presentan los resultados de lo que se ha recopilado en SIASAR, y vemos en el 5
que de los 537 sistemas en que se levantd informacion sobre calidad del agua
suministrada, solo 58 (11%) pasan el analisis quimico y 77 (14%) pasan el de
coliformes. Por otro lado en el cuadro 6, observamos que 331 sistemas (61%)
cuentan con infraestructura para realizar la desinfeccion (cloracion), pero de
éstos solo 137 (41%) estaban funcionando; o sea que del total de 537 sistemas
solo el 25% aplicaban desinfeccion al agua distribuida. Sin embargo, durante el
levantamiento de encuestas del SIASAR no se hace ningun anilisis, ni se piden
las evidencias, por lo que no hay certeza absoluta de la veracidad de la
informacién obtenida de informantes locales; y no existen datos sobre el nivel
de efectividad de la cloracion aplicada, por lo que en muchos casos puede que
la desinfeccion no esta dando los resultados esperados, ya que solo 11% de los
sistemas pasaron el analisis de coliformes. Es muy probable que este dato
podria disminuir mas, si se pidiera la evidencia a las Juntas de Agua; por lo que
es un tema que se ha tenido olvidado en el Pais y que esperamos que las
autoridades impulsen mas en un futuro cercano.
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Cuadro 5. Datos de calidad de agua. Cuadro 6. Desinfeccion en los sistemas.

| 2017 |
2016 2077 2016 2017
Sistemas que pasan e q e

onélisis‘:auc‘n’:ioo 35 7% 58 muy Utilizan desinfeccion

Sistemas que pasan 302 63% 331 6%
Andlisis Coliformes 65 13% 77 1a% Funcionan 127 42% 137 &%

2.2.3.Porcentaje de Comunidades con higiene clasificada como buena.

Como se puede observar en el cuadro 7, el SIASAR clasifica la higiene, de tres
maneras, buena, mala o regular, donde toma datos de la cobertura de agua y
saneamiento en la comunidad, incluyendo los centros de salud y escuela, lavado
de manos, uso de las letrinas y el manejo del agua segura. De acuerdo a lo
anterior solamente un 37% de las comunidades tiene una higiene clasificada
como buena, un 28% regular y otro 34% considerada mala. Si vemos los datos
del 2016, bajo la clasificacion buena y regular, mientras que la mala subié un 7%,
no estando claro las causas del mismo; pero esto podria deberse a que se han
levantado mas comunidades en SIASAR.

Cuadro 7. Datos de higiene.

2016 2017
Clasificacion
Comunidades Porcentaje [Comunidades Porcentaje

Bueno 169 42% 179 37%
Regular 128 32% 136 28%
Malo 109 27% 165 34%
Total 406 100% 480 100

3. AVANCES EN INDICADORES PARA ALCANZAR EL PARA SIEMPRE

3.1.Componente 3: Indicadores de Nivel de desempeiio de los
Prestadores.

3.1.1.Desempeiio de Prestadores

Aligual que la informacion de los sistemas, el SIASAR cuenta con informacion
sobre el desempeno de los prestadores, y los clasifica en una escala de A
(mejor) a D (peor) con base en indicadores de sostenibilidad de los sistemas
y la organizacion del prestador.

Como se observa en el cuadro 8, el 10% de los prestadores estan clasificados
en categoria A en la que tienen un buen desempeno, el 57% estan en B
porque tienen una organizacion regular y se mantienen sostenible, y el 25%
esta en C que significa que no tienen una buena organizacion y no son
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sostenibles ya que tienen deficiencias en su administracion, operacion y
mantenimiento.

Si comparamos estos resultados con los de la clasificacién de los sistemas,
vemos que es algo contradictorio, ya que el 66% de los sistemas estan en
categoria A contra 10% de los prestadores que alcanzan esa categoria, pero
esto puede deberse en mayor parte a que la mayoria de los sistemas son por
gravedad, que raras veces colapsan totalmente, incluso cuando hay
prestadores que no tienen el mejor desempeno.

Cuadro 8. Desempeiio de prestadores.

2016 2017
Clasificacion No. No.

Prestadores Porcentaje Prestadores Porcentaje

A 67 13% 58 10%

B 359 70% 326 57%

C 66 13% 144 25%

D 21 4% 4] 7%
TOTAL 513 100% 569 100%

3.1.2. Aplicacion de las herramientas

Desde la Asamblea del 2106 se aplico la herramienta de apoyo directo en 14 de
los municipios y ademas se ha vaciado la informacion del SIASAR de diez (10)
municipios, por lo que actualmente se esta trabajando en la validacion de la
misma con las Municipalidades.

Por otro lado Water for People ha aplicado el set completo de herramientas de
costeo en sus tres municipios (Chinda, El Negrito y San Antonio Cortés). Ver
Anexo 1.

3.2. Componente 4: Indicadores a Nivel Municipal

3.2.1. Institucionalidad Sectorial.

Si observamos los datos obtenidos este afo en la institucionalidad (PS03, PS04,
PS05), en el Anexo2 vemos una diversidad de situaciones en cada uno de los
municipios analizados. Con excepcion de Santa Ana y Chinda, todos los
municipios tienen las plataformas requeridas, (COMAS y USCL), pero solo en
algunos casos funcionan y cuentan con los presupuestos asignados.

Vemos como ademas la COMAS aparece con un mayor numero de clasificadas
en A, que la USCL. Existen tres municipios con clasificacion A, entre ellas San
Antonio de Cortés, El Negrito y Camasca. En cambio Camasca es el anico
municipio con una USCL en A. Cabe resaltar que Camasca es el unico municipio
donde la COMAS, USCL y AJAM funcionan adecuadamente (categoria A).
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Finalmente, existen 4 municipios sin AJAM, pero es la institucion que obtuvo un
mayor numero de municipios con clasificacion A (Camasca, Candelaria, El
Negrito, Gualcinse, San Andrés, San Antonio de Cortés y Santa Rita).

Conforme a los datos mostrados en el Anexo 2, se resumen los avances en la

institucionalidad en el cuadro 9, y se resaltan los cambios existidos en el cuadro
10.

Cuadro 9. Avances en la institucionalidad.

2016 2017
Insfitucion  Sin No Sin No
datos : e = 2 existe datos : g & 2 existe
COMAS 23% 12%  27% 15% 19% 4% 8% 12% 3% 5%  27% 8%
UscCL 23% 12% 19% 19% 15% 12% 8% 4% 38% 19% 23% 8%
AJAMs 27%  27% 15% 15% 4% 12% 12%  27% 23% @ 12% 12% 15%

En el cuadro 10 vemos que los cambios que se dieron en la institucionalidad en
comparacion con el 2016, son en mayor parte positivos, a excepcion de Chinda
(de D a No existe) y San Juan Guarita (de A a C), ambos por la falta de apoyo por
parte de las Municipalidades.

Cuadro 10. Cambios en la institucionalidad

Municipio COMAS USCL AJAM

Pasde A Pasbde A Pasdode A

Chinda D NE

San Juan Guarita A Cc C B

Dolores C B C B C B

San Antonio de Cortés B A C B

Candelaria D C

El Negrito A B

Santa Rita NE D

Colomoncagua NE D

3.2.2. Herramientas Sectoriales.

En los avances en la elaboracion de las herramientas sectoriales (PS06, PS07,
PS08), mostrados en el cuadro 11, vemos un avance en los temas de politicas y
los planes estratégicos, esto se debe gracias al trabajo del programa FHIS-PIR,
aun habra que esperar si las municipalidades hacen la implementacion de los
mismos. Por otro lado aun no se ha comenzado a trabajar en los planes de
inversion.
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Cuadro 11. Avances en las herramientas sectoriales.

2016
Herramientas No hay datos  Si existe
Politicas 1 n
Plan Estratégico 0 1
Plan Inversién 1 o
3.3.

2017
Herramientas No hay datos  Si existe
Politicas 1 18
Plan Estratégico 0 8
Plan Inversién 1 )

Componente 5: Indicadores a Nivel Nacional

Los indicadores a nivel nacional (PS13 - PS20) han tenido un avance en la
revision y elaboracién de las diferentes herramientas sectoriales, en especial
con las guias de las herramientas de costeo y la guia de planificacion estratégica.

Cuadro 12. Avances en las herramientas sectoriales.

Guia de uso del SIASAR  Formulada- 25%
formulada y validada,
adoptada y promovida por
el Gobierno.

PSI13

Validada - 50%
Adoptada - 75%
Promovida -100%

Herramientas de costeo Formulada- 25%
formulada y validada,
adoptada y promovida por yqlidada - 50%

el Gobierno. Adoptada - 75%
Promovida -100%

PS14

Guia de Planes Municipales IRt

formulada validada,
adoptada y promovida por
el Gobierno.

PS15
Validada - 50%
Adoptada - 75%
Promovida -100%

Formulada- 25%
Guias de las COMAS,

s actualizadas.

Validada - 50%
Adoptada - 75%
Promovida -100%

Linea base

20%

15%

5%

20%

2077

El cambio de plataforma a SIASAR
2.0 ha demorado mas de lo
esperado, ahora hay que adaptar
la guia a esta nueva version.

50%

Las guias han sido finalizadas y
validadas, actualmente se esta
trabajando en su adopcién.

55%

Se tiene el borrador del
documento, ya ha sido revisado
por el CONASA. Esta pendiente

conformar un pequeiio grupo
para validar el manual.

40%

Se elabord en conjunto con el
CONASA una hoja de ruta para la
conformacion de las COMAS.
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Linea base 2017

Formulada- 25% Se hizo una reunién de

Guias USCL o o revision de la guia con el
= actualizadas. . - = = ERSAPS, se hicieron las
Validada - 50% observaciones al mismo.

Adoptada - 75%
Promovida -100%

Formulada- 25%

Guias de la , o o o N
PS18 AJAMsactualizadas. Validada - 50% 15% 100% Finalizada

Adoptada - 75%
Promovida -100%

Guia Metodolégica Formulada- 25%

para la formulacién de
Politicas Municipales validada - 50%

mejorada. Adoptada - 75%
Promovida -100%

Se esta trabajando en la

PS19 g “
revision de la guia.

25% 45%

Formulada- 25%

psgo  Cviademecanismos \ Lo s0% 0% 0%

financieros
Adoptada - 75%
Promovida -100%

4. CONCLUSIONES y RETOS.

4.1.Conclusiones:

e Lainformacion se ha obtenido de diferentes fuentes, entre ellas el Censo
y encuestas del INE (2013), el SIASAR (2012-2016) y el SIPLIE (2012), y en
algunos casos existe incongruencia con datos obtenidos a nivel municipal,
por lo que es necesaria la actualizacion de los datos y un mayor analisis
de la precision de los mismos para elaborar una mejor planificacion y
toma de decisiones.

e Los porcentajes de cobertura de los servicios de APS en los Municipios
asociados son bastante altos, sin embargo los niveles de servicio son
bajos, por lo que se requiere mejorar el proceso de fortalecimiento de
capacidades de los prestadores de servicios y de los de asistencia técnica,
y su posterior seguimiento.

e El porcentaje de sistemas de agua potable categorizados en nivel A

aumento, mientras que hubo una disminucion en los de nivel D, como
producto de intervenciones en nuevos sistemas y mejora a los existentes
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Solamente el 11% de los sistemas distribuyen agua cumple con los niveles
de parametros quimicos permitidos por la Normativa Nacional, y solo el
14% cumple con el parametro de Coliformes; lo que contrasta con que
solamente el 25% de los sistemas aplican la cloracion para desinfectar el
agua, desconociéndose sila misma es realizada adecuadamente y logra el
cumplimiento de la norma. Esto muestra un problema sanitario que no
esta siendo atendido al nivel adecuado ya que no existe un monitoreo y
vigilancia conforme a ley.

En Higiene y desempeno de prestadores se observa una disminucion de
los clasificados en A y un incremento en los D; por lo que se requiere
fortalecer los procesos de asistencia técnica y seguimiento a nivel local.

La institucionalidad a nivel local ain es muy fragil y su conformacién y
capacitacion se ha realizado en una forma puntual por actores externos
y cuyas acciones no reciben un seguimiento posterior ni el apoyo
requerido por parte de las municipalidades; por lo que es necesario
incidir con las Municipalidades, para su involucramiento y compromiso
en el monitoreo de la prestacion de los servicios, asi como la
implementacion de una estrategia de asistencia técnica estructurada y
permanente con apoyo de instituciones del sector.

Ha existido un avance en la elaboracion y mejora de guias e instrumentos
de apoyo al funcionamiento sectorial, pero requiere de un mayor
involucramiento y decision de la institucionalidad sectorial nacional para
revisarlas y aprobarlas

4.2, Retos:

Involucramiento y compromiso por parte de las Municipalidades en el
cumplimiento de su rol como titulares delos servicios, implementando
acciones de planificacion y gestion del sector, asi como el monitoreo de
la prestacion de los servicios.

Lograr que Gobiernos locales hagan su analisis de costos e implementen
las acciones pertinentes para garantizar la sostenibilidad de los servicios.

Establecer un mecanismo de asistencia técnica y seguimiento
permanente que fortalezca las capacidades locales para el buen
desempeno de las diferentes instancias sectoriales y lograr un buen nivel
y calidad de servicio.

Lograr el funcionamiento eficiente, coordinado y permanente del sector
APS a nivel municipal, en el que los socios PTPS puedan ejercer sus
funciones como facilitadores y colaboradores y puedan lograr las metas
propuestas.
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e Que lainstitucionalidad sectorial a nivel nacional cumpla plenamente sus
roles y logren que el Gobierno Central asigne recursos financieros y
humanos suficientes, permitiendo un mayor avance en los municipios
PTPS y un potencial escalamiento a otros municipios en un corto plazo.

e Que los programas y Proyectos ejecutados en los municipios PTPS por
parte de IDECOAS u otras organizaciones de gobierno no asociadas al
PTPS, asi como de cooperantes como USAID, COSUDE y otros; se
realicen alineados al enfoque y principios PTPS y no sean un obstaculo
para los socios facilitadores PTPS.

e Que los socios facilitadores y colaboradores PTPS mantengan vy
aumenten su nivel de compromiso para la implementacion de acciones
bajo los principios PTPS y adopten plenamente la aplicacion del marco de
monitoreo del movimiento, y envien la informacion pertinente en el
momento oportuno.

5. ANEXOS

Anexo 1. Cuadro de estado de la aplicacion de herramientas de costeo.

Anexo 2. Clasificacion de institucionalidad y estado de las herramientas
Sectoriales.

Anexo 3. Base de datos 2017
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Anexo 1. Cuadro de estado de la aplicacion de herramientas de costeo.

AQQ

Apoyo Directo

TSF

Ajustar las formulas

Socializacion

Plan Estratégico

S6lo apoyo directo

-- Ajusttar las formulas

Solo apoyo directo

En Proceso

S6lo apoyo directo

PIR

Sélo apoyo directo

S6lo apoyo directo

PIR

Sélo apoyo directo

Sélo apoyo directo

S6lo apoyo directo

En Proceso

Datos Generales Registro de Activos
Departamento Municipalidad Socio
Lemoira Belén Vision Mundial
P Honduras
Intibuca Camasca CARE /
COCEPRADI
Lempira Candelaria COCEPRADIL
Santa Barbara  |Chinda Water For
People
. Vision Mundial
Lempira Cololaca
Honduras
CARE /
Intibuca I
ntibuca Colomoncagua COCEPRADI/ CRS
Intibuca Dolores CRS
Water F
Yoro El Negrito ater For
People
Lempira Erandique COCEPRADIL
Lempira Gualcince COCEPRADIL
Lempira Guarita Vision Mundial
P Honduras
Save the
Intibuca Intibuca Children
Honduras
Intibuca Jests de Otoro  |CRS
Vision Mundial
LaPaz Marcala sion Mundia
Honduras
La Paz Opatoro ASUMAINCUPAC
Lempira Piraera COCEPRADIL
Lempira San Andrés COCEPRADIL
, San Antonio de  |Water For
Cortés ,
Cortés People
San Francisco del|Vision Mundial
Ocotepeque
Valle Honduras
Lempira San Juan Guarita Vision Mundia
Honduras
Vision Mundial
Ocotepeque San Marcos plon fundia
Honduras
Vision Mundial
El Paraiso San Matias sion Mundia
Honduras
LaPaz Santa Ana ASUMAINCUPAC
Agua Para El
Copan Santa Rita gua rara
Pueblo
AguaP El
El Paraiso Trojes gua ira para
Mundo
Save the
Intibuca Yamaranguila  |Children
Honduras

S6lo apoyo directo
Falta el vinculo entre comunia
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Datos Generales

Institucionalidad

Herramientas

Departamento | Municipalidad Socio COMAS uscL AJAM | POLITICAS | SIASAR st:xgslco PLAN
Visién
Lempira Belén Mundial B C B N
Honduras
CARE /
Intibuca
ntibucd  |Camasca COCEPRADI A A A Sl Sl
Lempira Candelaria |COCEPRADIL
Santa Water For
Chind
Bérbara inda People
Vision
Lempira Cololaca  |Mundial € C c
Honduras
Colomonc CARE /
Intibuca agua COCEPRADI /
€ CRS
Intibuca Dolores CRS
Water F
Yoro El Negrito ater For A B A N N En proceso
People
Lempira Erandique [COCEPRADIL B B B SI S| S|
Lempira Gualcince |COCEPRADIL
Vision
Lempira Guarita Mundial
Honduras
Save the
Intibuca Intibucd  |Children B B
Honduras
intibuca  |'%9$ %€ |crs B B
Otoro
Vision
La Paz Marcala Mundial Cc B
Honduras
ASUMAINCUP
La Pa Opatoro
? P ACO
Lempira Piraera COCEPRADIL
S
Lempira |27 COCEPRADIL
Andrés
San
Water F S
Cortés Antonio de ater For A B A Sl € . | En proceso
. People levantd
Cortés
Ocotepequ San Vision
o P Erancisco |Mundial sD SD sD
del Valle |Honduras
San Juan Visién
Lempira . Mundial c© B B
Guarita
Honduras
Vision
Ocott S
cotepequ san Mundial D s s
e Marcos
Honduras
Visién
El Paraiso |San Matias|Mundial B B
Honduras
ASUMAINCUP
La P: Al
a Paz Santa Ana ACO
A P El
Copén Santa Rita gua Para B A
Pueblo
Agua Pura
El Paraiso |Trojes para El C (o} (o}
Mundo
Yamaran Save the
Intibuca |- € |children c
uila
Honduras

Anexo 2. Clasificacion de institucionalidad y estado de las herramientas Sectoriales
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Anexo 3. Base de datos 2017.

Heramientas Datos INE (rraly ubano) 2013
5 % 3 % Anlisis de costos
" P e ) N I R R ) e e e
oo | wtis | o | cows | usa | maw [rourcas| susan [ o PN | e | Pebon | pobldon | ensaue | S | oectn | SRR | L | cberes Tt e ot S ey (et prsen | e | neanien R o e dsfcn
e s abie[Saneamle | yon,' | Potable | Saneamie evaniada 'SV27 ST escuelas  toen -
irarur) | ™0 Jrea | o rea ear SUSAR MO 5000 moSOCO ol (sistema escueas ==
suwsan ] 8t 2 | St P | e | rmme
Visidn 7,477.00] 7,477.00] ool
Lempira  [Belén Mundial B c 3 s @ | 7 | na | nNa | ona | s | o e &% 74 sl 74 so sl 7 4 o 4 1 3 4 1 B 1 o 4 o o 4 o o 3 4 s s 0
Honduras 3029
6924.00] 6,924.00] Septiem
intibucs  [camasca | AR/ A A A st st sl 92 % | NA % 92 % eVl il s 95| 95| 91, 91 1| 10 o 2 E 9 4 o 2 14 3 v 1 1 s 1 3 of 3 7 1 1 1 1 10 411,590.00) 465,690.00)
COCEPRADI noviem|
6502 1o 2]
6,89.00 6,89.00]
lempira  |Candelaria  |COCEPRADIL | B c A si si sl o | 7 | Na | na | N | e | 7 el s 7 52 75| s 7 E 1] 5 2| 5 3 10) 3 4 6 of | s 3| 7 7 a4 o o 1 5
sa41
4,886.00| 4,886.00
D Chinda Water for 8 st EY a1 NA | NA | NA % a1 0% 78%[ 100 84| 100 95 95 11 3 o 1 o 1 0 3 14 sof so| sl sp of so| so| so| sof so| so| of o 15 o
Barbara People
sa64
ision 5,401.00] 9,40L00) oo
Lempia  [Cololaca | Mundial c c c El o0 | s | na | Na | NA | o1 | s egors| | 67 u 7 7 b 9 1 8 9 o 3 of 8 o i 3 ¢ o o o o 9 o 9
Honduras 6252
caRe / 18,613.00] 18,513.00
Intibucs :°‘°m°““g“ COCEPRADI/ s sl o | 0 | Na | na| | 0 | 7w ool | e 2 6 ul 2 3] E 7 E /T 9 of & a 2 10 ul 16 a4 2 4 4 o o FIET il =
CRS 16997
5,434.00 5,434.00]
Intibucs  [Dolores  |CRs B 8 8 si a | e | Na | N | Na | oa | 6 Nohay| s sd| os| 5| 100 100 100 ! 0 o 372,640.00) 333,200.00
sd
Yoro £l Negrito ‘:ﬁ:;’:“' A B A si sI | Enproceso 47,0000 | 2834100 87 88 | 18763 | o7 E a1 ) 82| o[ 100 ES 95| 53] gl o 5| e o 1 0| 200 e ND| ND| ND|  ND| of N~o| No| Np|  ND|  nD|  ND| 3 g 66| 28
sd sd sd
lempira  [Erandique  |COCEPRADIL | B 8 8 st st sl 65 s6 | 27 | o7 8 0 61 J;g;: 64%|  64% 8 46 25| 9 34| 8| 2| 5 35 1] 7 1B ul o« 7| 2l 1| 12| 1l o 3 1 1 1 9 o =
15823.00| 13,145.00) 2167
11,657.00] 11,697.0) Septiem
Lempira  [Gualcince  |COCEPRADIL | B B A si s si 7| 2| v 7| R "?J:i?z awg| 7% ol 7 14 3 1 1 15 2 1 1 w4 3w s| 9o 1 1 u & o o o o of o o o m
8563 ' ame
ision 357700 857700
Lempira  |Guarita Mundial si 0 | 7 | Na | Na | Na | 0 | 7 Vol | sex s s 16| s 1 2 2 1 2l 2l 1 7 3 2 18 1 3 2 1 4 1| o o 0 8 o 14 25,000,000.00 1,000,000.00
Honduras 10310
save the 60,264.00| 38,14200 ol o e
Intibucs [Intibucs | Children B 8 o | sl 0 s 7| 7 |22 s | s | s | s o 8| 7w s s 75 %o % B 4 1 10) 8 i 1 1 3 7 0 6 3 P EI P! I A N N P P
Honduras 4017 P pal
30,073.00] 15,969.0)
Intibuca J;;“;“ crs B 8 si st sl si E 7 | 10104 | o7 o7 8 8 NZ'EU‘;Z so%| 7% 100 85 i 15| 19 34| 2 2| 7| 3 17] 13 8 2| a0 10 19 1 1 15 of 2 ¢ s| 2| s 3 9 3 15
17773
Visién 3050400 17,156.00
Lapaz Marcala Mundial c 8 c si s 8 | o |m:6| s | o | 8 | Frool oan| s sl s 7 7 37] 7 | of 3 3 as| 24 14 6 2f a6 18 2| 2l 2 2 6 o o 2 o 3 o 8 v o 153,500.00 439,360.00
Honduras 33475
7,662.00] 7,662.00]
Lapaz opatoro (e AN si 88 | o3 | NA | Na | NA | s | o3 el el 7% o 17] 9 2| 1 2 P 9 1 8 a1 sl 2 w1 1 | 13 3 3 3 3 1 1 g 116,270.00) 207,670.00
8527 s
14,306.00] 14,306.00
Lempira  |Piraera COCEPRADIL o | s s sl so | 46 | NA | Na | NA | so | 46 el am| e 6| 65 10 3 13 sl 2 o 2 3 9 of of 28 s 7| 1 o sl 3 10
74
13.807.00] 13,8070
i
Lempira  [San Andrés | COCEPRADIL A st st sl 7 6 | Na | NA | nNa 7 67 o 7% T 79 a1 28] 7 35| 3 2| 0 1 3 10 11 2| a4 3 af 14 19 10| 19 8| 1 3 2 10 21
10878
75356.00] 14,647.00)
F
Comgs [SanAntonio | water For A B A st |3 | Eenproceso s | s [ 7w | o | o | s | s em| esw| oal s 100 100 100 u o oul o 3 2 o 3 oz ul 3 o so| so| s so| sof so| 5 3 3 10
deCortés  [People levanto
588
e Vision 5,946.00] 6,480.00)
Ocotepeque [5or T |Mundial so [ s | sp 8 87 | 36 | o7 % %2 % No hay| sd sdl 8 77 0 ! o
Honduras s
o |Visen 2,693.00] 2,693.00) o
Lempira (oo 1 Mundial c 8 3 si s 0 | s | Na | Na | NA [ o0 | & e &% oo s 7 3 P B 1 § 7 4 3 /I if a3 o 4 o 9 B 3 sD| 1,349,800.00
Honduras 3155
oo 71,068.00] 13.878.00
Ocotepeque [san Marcos | Mundial so [ s | so 9% | s |70 | s | s | % | w2 Nohay| s sd| 91| o 9 [ o
Honduras sd
ision 525000 525000
i
ElParaiso  [sanMatias | Mundial 8 8 si s % | NA | NA | e | e ool 00| oo os| 5| 100 % 100 4 4 g 1 o o o 7 o 3 1 w0 5| 4 1 73 s s F I 50 54,832.00 196,992.00
Honduras s




Anexo 3. Base de datos 2017.

Heramientas Datos INE (rual y wrbanc) 2013 Servces provider
Anslisis de costos
comerta | Gberra Covertura | coberra| . x : . . ]
| PN i | pobiacen | enapua | P28 | pobiacon | AR | AR | (e, | Cobertra NIEN % cob B - o ’ |
PR — s | cows | usa | | roumces | swoan | (ot [ mensio | "R | PR | SRS s | TR | i | st | | e : b : EE amien pr 0 o o A . AR - . b o o | o Tipode dsifccén
rea irea | modren aneamie A R == o | ot |
irearural Jrea | modrea | agua | Sonean )
Pl (]l (SR g R gl IR TP | Presupissopam e ® | PresupuestoMuniipal enAYS | Presupuesto deal
12:304.00] 12,304.00
Lapaz Santana  [ASUMAINCUP @ | 75 | na | na | | e | o ool woox| mw 7 s 100 100 B 7 1l 2 x 1wl u o 1 1 1 1 so| ol FC T ! 1,115,696.00
1% %
31,07200] 26,357.00)
Copan santa Rita :5:2;“5' 8 | 61 | 475 | s 8 88 | 6 Vol | 7% 7l e 35| o 35| 1 3 af s 1 1 9 ] 20 17 2 2 3 E . 3 4
20085
50,047.00] 40,744.00 A
ElParaiso  |Trojes Agua Pura 55 73 | 93 | o8 97 6 7 Y] gyl s L - 27 20 7 2 3 o 2 o 2 11 s 3 P E . ) s 13 L N I T R 1 6 1
para €l Mundo Sept
20961] e
oo the 21926.00] 20,108.00 -
Intibucs  |Yamaranguila |Children s | 8 |18 | 8 | v | 2 | @ o ook s s ol 7 2 2| 1 1 p 1 p o 2 o 2 o o 3 30 o o I
Honduras 1860 s
* Datos en rojo son tomados del Flow de Water for people
7| 1sa| 22| u| sal ss| ;6| 1a| a1 se| 10| 16| 07| a2 as| 79| 13| 15| 11| 19| 10| ss| 77| 12| 5| 10| 7| 2 15| 2ms| 10| 213
ToTALES

66%  28% 4% 2% 0% ST% 2% 7% 3% % 2% %%





